Koment& k pozadavku &kterych aktivist a wdci na roz&eni prvni zény NP Sumava na 52 procent
Gzemi.

Hledani pravdy o Narodnim parku Sumava.

Nekteti aktivisté a ¥dci pozaduji, aby bylo nejmérb2 procent Gzemi Néarodniho parku Sumava
ponechanoifirodé a tuto svoji ideu, za pomoci stranydf veiejné, prosazuji jako gynavrh podoby
zékona o Narodnim parku Sumava.

Je nutno fipomenout, Ze na Suméanebyl vyhlasewédecky park, alenarodni park. Mnozi £mito
pojmy zamrné pletou véejnost a tim tak cilenve spolénosti vytv&i stav nepochopeni, o co
vlastré na té Sumayjde.

Jednotlivé kategorie jsou stanoveny dle klasifikbezinarodni unie pro ochrandigdy (IUCN).
Obecrt Izeftici, Ze wdecky park je den na d¢ kategorie.

Kategoriel.a, je divaiina bez lidi pro ¥du a vyzkum a kategorieb, je divaiina s domorodci pro
védu a vyzkum.

Narodnim pakem se pak v Eveop ve s¥t¢ ozna&uji oblasti chragné girody zaazené do kategorii
Il, IV aV Obecr Izefici, Ze kategoridl je Uzemi velkoploSné ochrany prédu a poznavani, ale
bez lidskych sidel. Jelikoz se tam sidla vyskylegjtimni diskutovanou otazkou je jejich vysidleni
kompenzace z vysidleni a za ztraty nemoZznosticnadbzivy.

KategorieV je ve své podstaistavajici pojeti Narodniho parku Sumava odépku svého zalozeni
s tim, Ze dlezity je v této kategorii princip vyt¥éni tzv. jadrovych a naraznikovych zén. Z pohledu
problematiky Sumavskéhoukovce ten nejzasadsi princip, ktery ale navrhuji vSechny strany
Sumavského sporu, pouze s rozdilefadgtavy o velikosti jadrovych zén. Dlouhodoba siga
samozejm¢ nebrani budoucimu fazeni do kategorie vysSi (Il), ale stim rizikene, fodasti
takového Uzemi by nefly byt obce. To je na Sum&vmoZné pouze dwna zmsoby. Bud’
zmensenim rozlohy narodniho parku, anebo vyjmutim bci Wetné nutného ochranného pasma

z Uzemi narodniho parku a souhlasit tak s principenementélu. To je nutné polozit na jednaci
stal, protozZe to je jednim ze dvou hlavnich hlavninarswo podolé zakona. Tedy krogvelikosti
jadrovych zon je to problém Gzemniho rozvoje. A mimé rozvoj na Sumav znamena mit
dostaténou navatvnickou infrastrukturu $etné dostaténého pétu mistni obyvatel zaji$ijicich
potrebné sluzby a @éo narodni park. V souladu ganymi potebami kazdého sidelniho Utvaru je to
souwasti politiky udrzitelného rozvoje. A stétijpl specificka pravidla pro Sumavu, ale édeckém
parku a ani o narodnim parku bez@d@ bez lidi se tam nic nehdt.o

Pak to ale vypada, Zze pozadavky na 52 procent ysidnozon na Sumava jejich zdivodnsni
dokladuji, Ze lidé stojici za toutaqustavou zcela rezignovali na respekt k jinému viaZtnimu
nazoru, na fakt, Ze demokracie se vyaia dialogem a ne diktatem a ve své podstaa slusnost.
Vétsina Sumavskych lidi a troufamiéti, Ze i WtSina naroda, se nedomniva, Ze Sumava by byla bez
svého narodniho parku bezcennym nechimam a neatraktivnim Uzemim, jak to mnohdy slySime.
Timto nazorem jeho hlasatelé pouze deklaruji swmejtnalost historie Sumavy a svoji osobni
hloupost. Uzemni ochrana Sumavské&aqaly je dlouhodoby procesigsahujici o dlouha desetileti
okamzik vyhlaSeni narodniho parka a touha po paamigejich krds o vice nez jedno stoleti. Navic
se zamirné zapomina, Zea celém GzemiCeské republiky plati obecny zakon o ochra# p¥irody

a krajiny.

Mistni obyvatelé souhlasili s vyhlaSenim narodnihgparku v pieswdéeni, Ze vySSi status
ochrany prirody zamezi jakymkoliv rizikam devastace Sumavské firody a v souvislosti

s historickym kontextem, Ze je uz nikdo nebude vyh&t z jejich domovii. Realita je ale ogaa.
Masivni gradace ioval zagicinéna neodpo¥dné a neuvazeh naizenym rozsahem tzv.
bezzasahové zony zaginila nejmasowjSi vyrubani smrkového lesa v celé jeho sedmitediei
historii na Sumad. A vyharéni? Mnozi, ¥etrg politikt, radi Sumavskému lidu, aby si zabalili svoje
saky paky a ze Sumavy vypadli s tim, Ze na jeji@bony neni nikdo adavy. S tim souvisi i tvrzeni,
Ze z prodeje Sumavskéheesla si nejvice masti kapsu Sumavské obce. Praivéaklouposti nelze
nic namitat, protoZe hlupakovi nejde odporovat.ldpBk, ten vlieze vSude!



Jedno je ale jisté. Dnesni kondici Sumavskehojeeserkova monokultura nevalné kvality. Adci
tvrdi, coZz dokazuje i samaimda, Ze z té, pokud zhynghem kratkéhatasového obdobi, vznikne
opct stejnoeka smrkova monokultura, velmi nachylna rfarpnozeni &rovci. Z toho vyplyva, ze se
koloto¢ negirozeného pemnoZeni jednohotpozeného druhu bude opakovBokud tedy Udajny
ekolog pozaduje, aby bylo do prvni zony Zszeno 52 procent Uzemi, pak zarowepozaduje,
aby do dvou let vznikla na Uzemi Sumavy nejsi kiarovcova katastrofa v dsjinach
Sumavskeho smrku a tim i lesalPo takové kalamit nastanou takové zmy v krajirg, které
negativié ovlivni i rozsahlé oblasti navazujici na Sumavekdvy model Ize firovnat ke globalni
ekologické katastréf nikoliv k ekologii. Neni totiz pravdou, Ze na Sawé v minulosti existovala
piirozena nadvlada smrku. Ta existovala v nejvySgimlohach, ale ani tam ne ve 100 procentech.
Prirozeny postupny nastup smrku a jedle do listnat@orovicového lesa Sumavy z nizich poloh
vytvoril druhow i vékoveé riznorody les, ktery byl odolny protiikovci.

Lze se tedy domnivat, Ze pozadavek na rycihpkcovy rozpad stromového patra Sumavského lesa
na 52 procentech Uzemi je dohodou s vlastnikl nhejtSich firem na&bu deva v Sumavském
lese a s kSeftase Sumavskymidvim. ZwtSeni navrhované rozlohy I. zony o 100 procent bmée
jako prirozeny nasledek, frontalni gradaci Kirovca a t€Zbu miliona kubika dieva ze
Sumavského lesaFi takovém modelu, bude mimo jiné st@Sit nejrozsahlejSi Zalobu vlasthik
soukromého majetku a platit tskody. Ochrana soukromeého vlastnictvi je totigladnim piliem
demokracie a nerespektovat,fibgej, ¢i neplatit Gjmu za Skody na takovém majetku je afvr
k totalite.

Zajimaveé je i zfvodreni predstavy 52 procent bezzdsahovych zony. Tam zeyspradkladatei
zazniva kritika, Ze sa@asti dnesni prvni zony jsou samovole vyvijejici ekosystéemy v opegich
vojenskych prostorech. To se da i pochopit, proteéejedna o ekosystémy velmi paarné
¢lovékem, protoZe to Uzemi pozmil tim, Ze tam vykacel les, anebo zlikvidoval viesrDnes se tam
piiroda obnovuje zcela samovelrPra: ale pozaduji, aby byly soéasti I. zony ty rozsahlé plochy
uméle vysazenych pasek pourovcovych &zbach, které byly je&t nedavno Ceskou televizi
prezentovany jako nejdivejSi priklad destrukce lesa narodniho parku?

V¢étSina Sumavskych obci zastdva nézor, Feoga narodniho parku je cenna na celém Gzemi
narodniho parku. Sumava je jejich domovem a riclaby byly jejich domovy rieny &mi, ktei na
Sumay nikdy nezili, neziji a Zit nebudou. | kdyZ se mnsaaZi vyvolat opay nazor, tak Sumavské
obce a jejich obyvatelé respektuji, Ze se jednark parodni a v rozhodovani 8di nazorem #tsiny
naroda. Ve svém&Sinovém nazoru vSak odmitaji diktat ekologickyétivasti a je jedno, zda jsou
tito aktivisté sodasti &dy, politiky ¢ ngjaké spoléenské minority. Sumavské obce trvale
prosazuji takovy rozsah |. zény, ktery je pro stavdci Sumavskou grirodu odpovédny a pro
narodni park a jeho prirozené procesy reprezentativni.Prosazuji vSak, proti vSengnt tzv.
ekologim, aby nav&vnik mohl narodni park vid a mohl po vzoru bavorského parku vstupovat do
l. zony.

O co tedy jdedm, ktai predkladaji nesmysiny navrh 52 procent prvni zény®dvadni medialni,
politicka, odborna a spalenska kampabyla vedena o Sesti procentech rozlohy narodnér&up
Jaké jsou tedy pohnutkytrgdkladatei 100 procentniho z2¥Seni |. zony? Je tofislovené
prachsprosté hokybeni jako na habesském trhu? Sumava neni habe$skgm!tAnebo se jedna o
aktivistickou strategii a cilem vyvolat silné mddidématu, na jehoz vinu naskosSichni ti, ktéi se
potrebuji zviditelnit a vyvolat tak dojem vlastni pelbnosti? Moznd, Ze je to pebaci touha po
perszich.Cim vic chaosu, tim vic prostoru pro blbosti a fejimancovani. Ti pdebni, zasluhuijici si
pozornost a financovani, me#i, kte‘i poZzaduji 52 procent I. zény, sktt& nejsou.

Antonin Schubert,iedseda Svazu obci NP Sumava, starosta Modravy.



